SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 289/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu

Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz

a _, obaja -, zastupenych advokatom JUDr. Jurajom Spirkom,

Nerudova 6, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného siudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 157/2014 a takto

rozhodol:

staznost [ - B B oinicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 10. aprila 2018

doruc¢ena staznost ||| GGG 2 _ (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou

namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 157/2014 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 25. aprila 2014 podali staZzovatelia okresnému
sudu ndvrh (Zalobu) na obnovu konania podla relevantnych ustanoveni vtedy platného
a ucinného Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktoré¢ je vedené okresnym

sudom pod sp. zn. 14 C 14/2009.

Stazovatelia v st’aznosti chronologicky opisuju priebeh napadnutého konania:

,, Okresny sud Kosice-okolie nds vyzvou zo dna 10. 7. 2014 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory sme dna 1. 8. 2014 uhradili.

Odporca sa k navrhu vyjadril este v septembri 2014.

Dna 16. 12. 2014 sme poziadali sud o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a zdaroven sme navrh doplnili o aktudlnu judikaturu.

Dna 11. 2. 2016 sme podali staznost na postup sudu v tomto konani.

Uznesenim zo dna 21. 3. 2016 sud ndvrh na obnovu konania ako aj navrh na odklad
vykonatelnosti bez pojednavania zamietol.

Dna 12. 4. 2016 sme okresnému sudu dorucili nasSe odvolanie proti uzneseniu
zo dna 21. 3. 2016.

Sud nam dna 26. 5. 2016 zaslal vyjadrenie odporcu k nasmu odvolaniu.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 14. 9. 2016 zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil sudu 1. instancie na dalsie konanie.

Drna 4. 10. 2016 sud vytycil pojednavanie na den 16. 11. 2016. Pojednavanie sa vsak
neuskutocnilo.

Uznesenim zo dna 7. 10. 2016 sud odlozil vykonatelnost platobného rozkazu
Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 14 C/14/2009 zo dna 8. 4. 2009 do prdvoplatnosti
rozhodnutia o navrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 14 C/14/2009.

Dna 6. 3. 2017 sud vytycil pojednavanie na 26. 4. 2017. Pojedndvanie sa vsak

neuskutocnilo.



Do dnesného dna sud nerozhodol ani nevykonal Ziadny efektivny ukon smerujuci
k rozhodnutiu vo veci samej.

Nasledne po podani staznosti sud vytycil termin pojednavania na 18. 4. 2018.

Stazovatelia svoju st'aznost’ d’alej odovodiuju takto:

«Ako z uvedeného vyplyva, Okresny sud KoSice-okolie je v konani necinny
a ani po takmer 4 rokoch od podania nevykonal ani jedno pojednavanie a to napriek tomu,
Ze sme uz pred troma rokmi ziadali sud o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
¢im porusuje nase zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a slobod. Mame za to, Ze v danej veci je mozné rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov.

Zdoraznujeme, zZe sa navrhovatelia dostali do osobitne taZivej Zivotnej situdcie, ktori
sami financne nezviddaju hoci istinu spolu s urokmi uz splatili a to v celkovej vyske
a napriek rozhodnutiu sudu o odklade vykonatelnosti stile je voci nim vedend exekucné
konanie a exekutor vykondva zrazky a nerespektuje rozhodnutie o odklade vykonatelnosti.
Sud je jedinym organom, ktory moze poskytnut navrhovatelom ako povinnym ochranu. Sud
pri vydavani napadnutéeho rozsudku porusil ich spotrebitelské prava, pricom navrhovatelia
nemaju moznost v samotnom exekucnom konani zvratit exekuciu, nakolko exekucnym
titulom je pravoplatny platobny rozkaz...

... Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vidy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost veci (1), spravanie ucastnika konania (2)
a postup, akym v konani postupoval sud (3). Za sucast prvého kritéria povazuje aj povahu
veci a jej vyznam pre stazovatela.

1) Sme toho nazoru, Ze uvedené konanie o obnove konania, ktoré zacalo este
vroku 2014 a nie je doposial pravoplatne skoncené, je beZnou sucastou agendy

vSeobecnych sudov. Aj ked na priebeh konania mohla mat ciastocny vplyv



praceneschopnost zdkonnej sudkyne uz vzhladom na samotmi dizku konania a jeho
necinnost a doteraz nevykonané jediné pojednavanie su nicim neospravedinitelné prietahy.

Namietané konanie prebiehalo dosial’ z prevazmej vdcsiny za ucinnosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov [s ucinnostou
do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*)], ktory v § 6 prikazoval sudu v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovat’ tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd. Povinnost
sudu vec rychlo prejednat a rozhodnut vyplyvala aj z § 100 ods. 1 OSP a z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Povinnost sudu a sudcu konat bez prietahov podla prdvnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.
Tento zakladny princip konania je premietnuty do dalsich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy
tychto procesnych poriadkov.

2) Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom
prirozhodovani, ¢i v konani pred Okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Pri hodnoteni postupu
podla tohto kritéria poznamendavame, Ze stazZovatelia nijako neprispeli k prietahom vo veci.

3) Pri hodnoteni existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
upozornujeme predovsetkym na fakt, Ze cely priebeh konania je poznaceny absoliutnou
necinnostou sidu, ¢o malo najvicsi vplyv na doterajsiu dizku sporu. Zdoraziiujeme, Ze toto
konanie, ktoré bez prejednania veci trva tak dlho, ako je tomu v danej veci, mozno uz len
na zaklade jeho posudenia v celku povazovat za nezlucitelné s ustanovenim ¢l. 48 ods. 2
ustavy. V priebehu celého konania Okresny sud v konani neorganizoval svoju pracu tak,
aby v ¢o naj kratsej dobe vytycil pojednavanie a rozhodol vo veci samej. Takyto postup
Okresného sudu stazovatelia vyhodnocuju ako konanie, ktoré nesmerovalo k odstraneniu

pravnej neistoty stazovatelov a teda ako také, ktoré sposobilo zbytocné prietahy.



Stazovatelia su toho nazoru, zZe pokial by nepodali na sud staznost do dnesného dna
by pojednavanie vytycené nebolo.

V sulade s ustdlenou judikaturou ustavného sudu zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapricinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty
(1. US 32/03, IV. US 182/08).

Podla ndzoru stazovatelov ide o beznu agendu, kedy je mozné rozhodnut spravidla
aj na prvom pojedndvani. Ani zZiadna zlozZitost veci by nemohla ospravedInit’ skutocnost,
Ze ani po 4 rokoch nebolo sudom vykonané jediné pojedndvanie. Vychadzajuc z rimskej
zasady iura novit curia nemozZe 4-rocné obdobie ospravedinit' ani ndrocnost veci,

ani zloZitost pravnej upravy, ani spravanie ucastnikov konania.»

Na zéklade uveden¢ho staZzovatelia navrhuju, aby ustavny sid po predbeznom

prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a po jej prijati rozhodol nalezom:

. 1. Zakladné pravo stazovatelov 1. || EEEGEGEGEGR v - -
B - - s - I

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn.7 C/157/2014 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/157/2014 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva kazdému zo stazovatelov financné
zadostucinenie vo vyske 5.000- € (slovom: pdttisic euro), ktoré je Okresny sud Kosice-
okolie povinny vyplatit stazovatelom do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit’ staZovatelom trovy pravneho
zastipenia v sume 325,42- € na ticet pravneho zdstupcu advokdta JUDr. Juraja Spirka

vedeny v I . . N /o jc povinny

Okresny sud Kosice-okolie uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelia namietaju, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnejdia odlisnost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskumat’ ich

namietané porusenie spolocne.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reélne
nepripstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia chci dosiahnut' zmenu pravoplatného
platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 14 C 14/2009 z 8. aprila 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 13. augusta 2009 prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku —
obnovy konania. Preto podali ndvrh na obnovu konania podla § 228 a nasl. OSP platného
a uc¢inného v Case jeho podania. K namietanému poruSeniu oznacenych prav dochadza
podla stazovatelov v konani o navrhu (Zalobe) na obnovu konania vedeného okresnym
sadom pod sp. zn. 7 C 157/2014. Ustavny std zistil, ze okresny sud v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 157/2014 na pojednavani konanom 18. aprila 2018 rozhodol o navrhu



(zalobe) na povolenie obnovy konania tak, ze povolil obnovu konania veden¢ho okresnym

sudom pod sp. zn. 14 C 14/2009.

Podl'a § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne,

alebo obnovu konania povoli.

Podl'a § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) stid uznesenim
odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dovod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedovodna.

Podla § 414 CSP ak sad zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne

rozsudkom, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne.

Podla § 235 ods. 1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez d’alSiecho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko,

¢o vyslo najavo ako pri povodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.

Podla § 416 CSP len ¢o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania
pravoplatnost, std bez d’alSieho vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, ¢o vyslo

najavo v povodnom konani aj v obnovenom konani.

Podl'a § 235 ods. 2 OSP ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci same;j

zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

Podla § 417 ods. 1 CSP ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,

zamietne rozsudkom navrh na jeho zmenu.



Podl'a § 417 ods. 2 CSP ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, novym

rozhodnutim nahradi pdvodné rozhodnutie.

Uvedené relevantné ustanovenia spojené s povolenim obnovy v Obc¢ianskom sidnom
poriadku a Civilnom sporovom poriadku st porovnatelné, a preto mozno na konanie
o povoleni obnovy vedené pod sp. zn. 7 C 157/2014 aplikovat' doterajSiu judikatiru

ustavného sudu.

Podla stabilizovanej judikatary (I. US 49/2012, IV. US 261/2012) tstavného studu
v konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania
alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48
ods. 2 ustavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
pretoZze nejde o rozhodovanie o obcCianskom prave alebo zavédzku a odstranenie stavu
pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo wveci. Takéto
rozhodnutie uZz bolo totiz vydané v povodnom konani, v zmysle § 159 ods. 1 OSP
predstavuje prekazku veci rozhodnutej a tito nemozno prejednavat’ znova. Rovnaky pravny
nazor vyplyva aj z doterajSej judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, z ktorej mozno
vyvodit, Ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktort treba povazovat aj obnovu konania (A. B. proti Slovenskej

republike, rozsudok zo 4. 3. 2003).

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked’ sud bez d’alSicho navrhu vec
znovu prejedna. V tomto Stadiu uz preto ide o rozhodovanie o obCianskom prave alebo
zavazku, odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
o navrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v pdvodnom konani, a teda aplikovatel'nost’ ¢l. 48
ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov by uz v takomto pripade prichddzala do uvahy.



Ustavny sid uz vyslovil, Ze pri obnove konania podla Obéianskeho stiidneho
poriadku moéze byt zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené len v Stddiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o povoleni obnovy konania (napr. II. US 359/2010, IV. US 88/2010, I. US 49/2012,
IV. US 261/2012).

Na tomto zaklade ustavny sud staznost stazovatel'ov po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.
KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018
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